







































































































































































































































































































　23人 348％ 217％ 435％
3．3％
20～50ha
　20人 500％ 300％ 200％
，／
50～100ha
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房 39．3％ 46．4％ ，方
～ノノ　　．i3．6％　　　　！1　　　　　　　　　　　　　　’








































































　　20人 250％ 400％ 150％200％
20～50ha






































































































































































24．1％ 48．3％ io．3％ 62
　　　　’3．4％　　　　’　　　　　　　　　、
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　27人 259％ 593％ 74％71％
5～10ha
















































333％ 444％ 185％ 3．7％
207％ 414％ 345％ 3．5％
550％ 250％ 15G％5⑪％







































38．5％ 30．8％ 9．6％ 7．7％
1　　ゴ？・、r・ ．＼∴・、㌧）
40．9％ 31．8％ 9．1％ 11．4％







































　56人 500％ 333％ 167％
1～5ha
　26人 192％ 654％ 154％
5～10ha






　23人87％ 522％ 261％ 130％
5°～1ﾌ〔37．5％］：：＝三：コ
100～500ha

































　　8人 500％ 375％ 125％
4．3％
100～500ha


























































































































　　8人 125％ 500％ 375％
100～500ha


















国 県　公社 森林組合 個人 その他






















































































































































































































































































14．3％ 30．6％ 2L2％ 18．2％12．8％
、　l　　l ：t　　　　　l　　　l撃撃Q・9％i　i
















17．9％ 23．1％ 11．5％ 30．8％ 14．1％
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　　36人83％ 528％ 83％ 306％
40～49歳
　　36人111％ 500％ 83％ 306％
30～39歳




















































































































































































































































































500％ 94％ 188％ 219％
39．5％ 158％158％ 289％
19歳以下



















































































36人 472％ 333％ 56％ 139％
40～49歳
42人 429％ 238％ 95％ 238％
30～39歳
32人 563％ 156％ 250％
φ　　’　／’　3．1％’！
20～29歳
37人 297％ 162％135％ 4⑪5％
19歳以下
21人 381％ 143％ 428％
4．8％
年齢不明























































217人 429％ 267％ 304％
60歳以上






　42人 524％ 262％ 214％
30～39歳
　32人 406％ 313％ 281％
20～29歳






































































































％ 762％ 95％ 4．8％
年齢不明















　36人 861％ 28％ 83％
i2・8％
40～49歳“・


























































































































































21人 429％ 238％ 190％143％
年齢不明
　18人 333％ 500％
56
％
56
％
56
％
図51　もし水をより多く確保するため森林造成や取扱を改善した場合それに必要な費用
　　　を税金や水道料の値上げの形で要求されたらどうしますか。
　全体でみると，「負担したくないが森林所有者に迷惑をかけるので応ずる」が47．7％，「反対するの
が面倒だから応ずる」が5．5％あり，「積極的ではないがとにかく応ずる」が，53．2％もある。
　しかし，一方で「反対する」が31．7％，「改善をやめてもらう」が12．8％あり，両者を合わせると45．
5％あり，費用負担に反対が半数近くいることになる。
　世代別にみると，20代，40代のように反対の多いところもあるが，若くなるほど反対が多くなると
いった傾向ではない。
　鳥取市の場合は，住民の個人負担についてはほとんどの人は望んでいないとみてよい。しかし，森
林所有者に迷惑をかけるから，または反対するのが面倒だからといった理由から消極的ながら負担に
応ずるとする人が半数以上おることは注目にあたいする。
　米子市，境港市の場合1｝も，消極的ながら負担に応ずるの合計が53．2％あり，鳥取市の場合と全く同
じ値を示している。
（126） 小笠原隆三・吉田平和・近藤雅仁
　千代川上流域の森林所有者の多くは，多少苦しくとも山村に残って森林の経営を続けたいと考えて
いるが，現在，資金不足，労働力不足，後継者難などの問題をかかえ，苦しい立場におかれている。
　下流域の都市の人々は，現在又は将来の水問題に不安を感じている人が多く，水源地域の森林を守
り育てている人に感謝の気持ちをもっている。そして，人日流出などの原因により森林の管理がしに
くくなっておることを知っており，山村に人が残れるような対策が必要としている。
　水源酒養機能などの森林のもつ公益的機能に関しての理解および公益的機能を増進させる森林施業
に関する理解は，上流域の森林所有者も下流域の都市の人もかなりもっている。
　公益的機能の維持，増進のための森林施業に関しては，経済的な助成措置や技術指導などがあれば，
多くの森林所有者は行う意志をもっており，下流域の都市の人はそれに必要な費用は誰かが出してや
るべきと考えている人が多い。
　その費用を誰が負担するかについては，森林所有者も都市の人も，国，県，市町村のような公的機
関に求める人が圧倒的に多い。
　以上のように，上流域の森林所有者と下流域の都市住民との間に考え方にほとんど対立はなく，む
しろ，共通の認識をもつとみられることが多い。
　今後，こうした問題は森林所有者だけの問題とせずに流域に住む人の全体の問題として位買づけて
適正な対策を講じていくことが必要である。そうしたことは，単に山村地域の振興をもたらすのみな
らず下流域の人々に対しても好ましい影響をもたらすことになり，森林のもつ公益的機能を通じて，
上流域と下流域との新しい連帯をつくっていくことにも寄与することになろう。
IV　要 約
　鳥取県千代川流域における上流域（智頭町）の山林所有者と下流域（鳥取市）の住民に対して森林
の公益的機能，特に水源酒養機能の維持増進に関する意向調査を行った。
　1．上流域の山林所有者
（1）山林の所有規模については，現状のままがよいとする人が多い。
②　今より山村地域の環境が悪化しても，山村に残って頑張るとする人が多い。
（3）もし，山村を離れることになった場合でも，山林にっいては自分で管理するか，人に頼んでも管
理する人が多い。
（4）山林の経営上困っていることとしては，資金不足が最も大きく，次いで労力不足，後継者難であ
る。
（5）行政に望むこととしては，材価安定対策と林道整備が最も多い。
⑥　森林のもつ公益的機能については，それを自分達が守っており，下流の人々はその恩恵を受けて
いると思っている人が大部分である。
（7）公益的機能の維持増進のための施業改善については自力で行う又は助成措置があれば行うとする
人が多い。
⑧　公益的機能の維持増進のための施業を行う場合の問題点としては，資金不足，労力不足，技術的
不安，収入減少，税負担増大などをあげている。
森林の公益的機能，特に水源酒養機能の維持，増進に関する意向調査 （127）
⑨　公益的機能の維持，増進のための施業改善に対する助成措置としての費用の負担は，国，県，市
町村など公的機関に求める人が大部分である。
（1》公益的機能の維持増進のための分収育林にっいては，行う又は条件によっては行うが多く，その
相手として国，県，市町村を望む人が大部分である。
⑪　公益的機能の維持増進のために，山林経営の委託を望む人は少ないが，施業の委託については比
較的多くみられ，その相手として森林組合，国，県を望む人が多い。
　II．下流域の住民
（1）水資源問題に関心をもっている人が大部分であり，また，現在または将来の水資源問題に不安を
感じている人が多い。
②　実際に水不足または水の災害を経験した人は半数以上いる。
（3）森林については，面積が減少し，かつ荒廃してきているとみている人が大部分である。
（4）森林のもつ機能については，経済的機能よりも公益的機能を重視している人が多い。
⑤森林のもつ水源酒養機能の働きは，人工林よりは天然林の方が，針葉樹林よりは広葉樹林の方が
大きいとみている人が多い。
（6）広葉樹施業，複層林施業，高伐期施業などが，水源酒養機能の維持増進に効果があると考えてい
る人が多い。
（7）公益的機能は，森林を育成管理することによって維持増進されると考えている人が多い。
（8）森林を育成管理している人に感謝している人が大部分である。
⑨　最近，山村から人口が流出し，森林が管理しにくくなっていることを知っている人が多く，山村
に人が残れるような対策が必要と考えている人が大部分である。
⑩　森林の維持，管理がしにくくなり，水資源に悪い影響がでるとしたら，誰かが費用を出して森林
の管理をしてもらうべきと考えている人が大部分である。
㈱　その場合の費用の負損者として，国，県，市町村などの公的機関を考えている人が大部分である。
（12）水源酒養機能をより増進するための施業改善についても，それに要する費用は出してやるべきと
考えている人が大部分である。
　山林経営，森林のもつ公益的機能とその維持増進のための施業改善，その費用の負担のあり方など
にっいて，上流域の人々の間に大きなくいちがいはなく，むしろ共通の認識をもっているとみられる
ことが多い。
　今後，こうした問題について適正な対策を講じていくならば，山村地域の振興のみならず，下流域
にとっても好ましいことになり，森林のもつ公益的機能を通じて，上流域と下流との新しい連帯をつ
くることに寄与することになろう。
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